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PROCEDURY Jak prowadzi¢ spér, zeby wygrac¢

Aby zminimalizowac prawdopodobieristwo wydania przez organ lub sad negatywnego rozstrzygniecia, podatnik musi wykazywac duzg
inicjatywe na kazdym etapie postepowania.

WOJCIECH KROK SZYMON PARULSKI

Gdy spor z fiskusem juz si¢ rozpoczat, podatnik otrzymat postanowienie o wszczeciu postepowania albo decyzje podatkows, zastanawia sie goraczkowo: co teraz? W pierwszej
kolejnosci powinien uswiadomic sobie, ze przy liczbie sporow podatkowych prowadzonych przez aparat podatkowy | sady administracyjne, najwiekszym ryzykiem, ktére nalezy
wyeliminowac, jest po prostu brak doktadne] analizy sprawy przez urzednikow i sedzidw.

Urzednik czy tez sgdzia ma bowiem do rozstrzygniecia kilkadziesiat lub kilkaset spraw rocznie, a wigc jednostkawy spdr moze po prostu potraktowac jak kolejny numerek w
statystyce, przepisujac w swoje] decyzji kilka frazeséw. Do tego dochodzi nieche¢ do podejmowania trudniejszych intelektualnie, a przy tym korzystnych dla podatnika decyzji,
ktore moga by¢ kwestionowane przez wyzszg instancje. Dlatego wielokrotnie w rozmowach slyszeli$my stwierdzenie ,my oddalimy, a niech sie nad tym zastanawia izba skarbowa/
wojewadzki albo Naczelny Sad Administracyjny”. Aby do tego nie dopuéci¢, konieczne jest wykazanie przez podatnika duzej inicjatywy na kazdym etapie sporu.

Dowody | dobre wrazenie

W plerwsze] kolejnosci, nalezy zadbaé o zgromadzenie jak najbardziej obszernego i korzystnego dla podatnika materiatu dowodowego. Srodki dowodowe, ktére mozna w tym celu
wykorzysta¢, zostaty oméwione w poprzednim artykule cyklu (,Jak sobie pomoéc w sporze z fiskusem”, DF z 20 maja br., str. >D5). Trzeba przy tym pamigtaé, ze chodzi nie tylko o
same dowody, ale rowniez o budowanie wrazenia, ze prébujemy udowodnic swojg racje, a organy podatkowe nam to utrudniaja.

Warto rozmawiac

Bardzo wazne jest rowniez prowadzenie osobistych rozméw z csobami prowadzacymi postgpowanie oraz ich przetozonymi, Czesto latwiej jest wytlumaczyé jakié skomplikowany
aspekt sprawy na spotkaniu, poslugujgc sie chociazby prezentacja, niz w kilkustronicowym pismie, ktére wyladuje w aktach bez czytania. Przestrzegamy jednoczesnie przed
nadmierng ulegloscia w relacjach z urzednikami,
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Bardzo czesto ze strony pracownikéw urzedéw skarbowych padajg sugestie, ze podejmowanie zbytniej aktywnosci w postepowaniu, czy tez kwestionowanie negatywnych
rozstrzygnigc w jakié sposédb pogorszy stosunki przedsigbiorcy z urzedem, Jest dokladnie odwrotnie, Z naszych doswiadczen wynika, ze jedynie ci podatnicy, ktérzy
konsekwentnie bronili swojego stanowiska w sporze, byli w stanie wypracowac partnerskie relacje z organami podatkowymi. Natomiast te podmioty, ktére grzecznie spetniaty
wszystkie zachcianki swolch urzedéw, bardzo czesto spotykaly sig z eskalacjg réznego rodzaju probleméw, Musimy jednak byé przygotowani na to, ze bedziemy przechodzié
kolejne szczeble drabiny instancyjnej bez pozytywnych skutkéw, Co wiedy?

Walka na wielu frontach

Po pierwsze, nalezy pamietac, ze rozstrzygnigciami sadéw bardzo czesto rzadzi przypadek, Najlepszym lekarstwem na przypadkowosé rozstrzygniec jest prowadzenie wielu
postgpowan, Brzmi to jak zachecanie do pieniactwa, ale nasze doéwiadczenia pokazuja, ze przegrana w jednej sprawie nie przekreéla szans na wygranie kolejnej, nawet w tym
samym sadzie. Za to niezaskarzenie negatywnego rozstrzygniecia czesto jest wykorzystywane przez organ podatkowy jako dowdd na to, ze podatnik zgadza sie z jego
stanowiskiem.

Po drugie, warto szuka¢ alternatywnych sposobéw rozstrzygniecia sporu, poprzez odwolywanie sie do instytucji innych niz sady administracyjne. Mozna tu, przykiadowo,
wykorzystac procedurg wzajemnego porozumiewania sig, przewidziang w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania,

Skarga do KE

Jezeli w sprawie podatnik ma do czynienia z prawem unijnym, to moze zawsze zwrocic sig z zapytaniem o jego wyktadnie do komorek organizacyjnych Komisji Europejskiej. W
powazniejszych sprawach mozliwe jest rowniez ziozenie do Komisji skargi na nieprawidiowe stosowanie prawa unijnego przez organy krajowe, Zgodnie z art, 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Eurcpejskiej, kazdy moze ziozyc skarge na nieprawidlowe stosowanie prawa UE. Taka skarga jest z reguly rozpatrywana przez Komisje w ciggu kilku lat, ale
nawet w trakcie jej rozpatrywania stanowi doskonaly element nacisku na organy krajowe, ktdre czesto zawahajg sie przed wydaniem niekorzystne] dla podatnika decyzji, w sytuacii
gdy Istnieja uzasadnione watpliwosci czy Komisja nie zakwestionuje legalnosci polskich przepiséw,

Skarga do Komisji jest przydatnym instrumentem réwniez dlatego, ze podatnik nie ma prawa samodzielnie wnioskowaé do Trybunalu Sprawiedliwosci UE o rozstrzygnigcie jego
sprawy. Prawo do zadawania tzw. pytan prawnych maja jedynie sady krajowe, a nasze doswiadczenia wskazuja, ze korzystajq z tego prawa doéé niechetnie, Podatnik, jako strona
postgpowania moze jedynie wnioskowac do sgdu o wystapienie z takim pytaniem | przekonywac o koniecznosci zwrécenia sie do Trybunatu.

Przystapienie do sprawy
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Prowadzac spér administracyjny albo sadowo-administracyjny, mozna réwniez rozwazyc zwrocenie sie do pewnych instytucji o przystapienie do niego. Takie uprawnienie ma na
przyklad Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Malych | Srednich Przedsiebiorcéw. Do sprawy moze przystapié réwniez organizacja branzowa, do ktrej nalezy podatnik,

Co w ostatecznosci

A co w sytuacji kiedy Naczelny Sad Administracyjny oddali skarge kasacyjna podatnika? Wtedy podatnikowi przysiuguja jeszcze dwa instrumenty. Moze zwrdcic sie ze skargg do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Podstawsq skargi jest naruszenie przez Polske Europejskie] Konwencji Praw Czlowieka, w szczegolnoéci naruszenie prawa do
wiasnosci. Ten instrument moze jednak dotyczyc tylko wyjatkowych sytuacji, gdyz Trybunat Praw Czlowieka niechetnie rozpatruje sprawy podatkowe,

Drugim instrumentem jest skarga konstytucyjna do polskiege Trybunatu Konstytucyjnego. Takg skarge sktada sie nie na rozstrzygnigcie sadu czy organu podatkowego, ale na
przepis bedacy jego podstawa. Formulujac skarge, nalezy zarzucic temu przepisowl, ze narusza normy konstytucyjne gwarantujace wolnosci | prawa obywatelskie, W praktyce to,
co najcze$cie] jest podnoszone w skardze konstytucyjnej, to brak precyzji przepisu, ktéry narusza zasady prawidiowej legislacji, albo jego nadmiemna restrykcyjnoéc, co jest
sprzeczne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Wobec skargi konstytucyjne| ustawodawca sformulowal bardzo wysokie wymagania formalne. Tym niemniej istnieje wiele
przypadkow, kiedy ten instrument zostal skutecznie zastosowany i Trybunat uchylit niewygodny dla podatnika przepis.
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