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PROCEDURY Jak skutecznie prowadzic¢
spory podatkowe

Whioski o interpretacje indywidualne warto sktadac tylko wtedy, kiedy spodziewane korzysSci
uzyskane z pozytywnej odpowiedzi przewyzszajg ryzyko zwigzane z uznaniem przedstawionego
stanowiska za nieprawidfowe.

WOJCIECH KROK, SZYMON PARULSKI

Kazdy, kto prowadzi w Polsce przedsiebiorstwo, w sposoéb nieunikniony — predzej czy pdzniej zderza sie z problemem
polskich podatkéw. To zderzenie nie jest najczesciej przyjemne, a nierzadko konczy sie katastrofg. Aby takich
negatywnych do$wiadczen unikng¢, konieczne jest systemowe podejscie do zarzgdzania podatkami w przedsiebiorstwie,
ryzykiem podatkowym i sporami podatkowymi. Tym artykutem rozpoczynamy cykl artykutow omawiajgcych podstawy
takiego podejscia.

Co sprawia problemy...

W pierwszej kolejnosci musimy jednak okresli¢ kluczowe cechy polskiego systemu podatkowego, tak aby moéc zarzgdzac
ryzykiem, ktére ten system generuje. Faktem powszechnie znanym jest, ze polski system podatkowy jako catosc¢ nie jest
przyjazny dla podatnikdw. Przedsiebiorcy i doradcy narzekajg na:

rygorystyczne i formalistyczne przepisy i ich interpretacje,

rozchwiane orzecznictwo,

brak respektowania standardéw wynikajgcych z prawa UE,

arbitralnos¢ dziatan organdéw podatkowych,

profiskalne podejscie sgdéw administracyjnych.

Te cechy sprowadzajg sie do jednej prostej konstatacji. Nie istnieje jedno prawo podatkowe dla wszystkich.
...i dlaczego

Po pierwsze, rozumienie przepisu, ktdry zostanie zastosowany w danej sprawie, zmienia si¢ w czasie. Sktadajg sie na to
zmiany: podejscia organéw podatkowych, tresci wydawanych interpretacji czy tez linii orzeczniczych w sadach
administracyjnych. Po drugie, widoczna jest zmienno$¢ prawa podatkowego w réznych regionach kraju. Na przyktad
niewiele osob zdaje sobie sprawe, ze sad administracyjny w Warszawie uchyla dwa razy wiecej decyzji podatkowych niz
np. sgd administracyjny w Gdansku i nie jest to anomalia statystyczna, ale utrzymujacy sie trend. Wydaje sie oczywiste, ze
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sad w Warszawie ma inne rozumienie przepiséw podatkowych niz sgd gdanski, a co za tym idzie podatnik musi bra¢ pod
uwage, ze w Gdansku wolno mu mniej niz w Warszawie.

Po trzecie, mozna nadal spotkac przypadki odmiennego stosowania przepisow podatkowych wobec réznych podmiotow,
nawet przez te same urzedy. Po czwarte, nie bez znaczenia jest czynnik polityczny, przede wszystkim potrzeby
budzetowe. Aparat skarbowy podlega politykom i realizuje polityczne oczekiwania, czesto takze zmieniajac utrwalong
interpretacje przepisdw prawa, szczegolnie obecnie, kiedy priorytetem rzadu jest zwiekszenie wptywdw budzetowych.

Kategorie ryzyk

Co z tego wynika? Po pierwsze, nie ma co liczy¢ na to, ze urzad ,zostawi nas w spokoju”, a podatki rozliczy ksiegowa, nie
zawracajgc nam gtowy. Konieczne jest aktywne zarzadzanie podatkami i angazowanie sie wszystkich czesci firmy w
zarzadzanie ryzykiem podatkowym. Pierwszym elementem takiego aktywnego zarzgdzania jest konieczno$c¢ identyfikacji i
oszacowania ryzyk podatkowych. My proponujemy, aby ryzyka podatkowe dla firmy podzieli¢ na nastepujgce kategorie:

ryzyka finansowe zwigzane z koniecznoscig zapftaty naleznosci publicznoprawnych,

ryzyka biznesowe wynikajgce np. z pogorszenia sprzedazy w zwigzku z koniecznoscig naliczenia wyzszej stawki VAT; w
przypadku tych ryzyk problemem nie jest sama koniecznos¢ zaptaty podatku, ale to, ze z powodéw podatkowych towar
danej firmy staje sie mniej atrakcyjny.

ryzyka dla dziatalno$ci operacyjnej, kiedy przepisy podatkowe uniemozliwiajg zastosowanie pozgdanego modelu
biznesowego czy logistycznego.

ryzyka zwigzane z pracochtonnoscig rozliczen, czyli zwigkszenie ilosci tzw. papierkowej roboty.

Identyfikacja i zarzgdzenie tymi ryzykami wymaga wspotpracy wszystkich najwazniejszych czesci organizacji. Po drugie, te
rodzaje ryzyk nalezy skwantyfikowa¢, przede wszystkim tak, aby zidentyfikowaé ryzyka na tyle powazne, ze zagrazajg one
dziatalnosci przedsiebiorcy. Sg instrumenty ochronne Ale jak zabezpieczy¢ sie przed zmaterializowaniem sie takich ryzyk?
W praktyce doradztwa podatkowego w pierwszej kolejnosci wykorzystywane sg do tego interpretacje prawa podatkowego
oraz inne proceduralne mechanizmy potwierdzania pozycji podatkowej, takie jak opinie zabezpieczajgce, uprzednie
porozumienia cenowe czy tez wigzgce informacje z zakresu prawa celnego i akcyzy, a niedtugo by¢ moze réwniez
wigzgce informacje co do stawki VAT. Te instrumenty majg okreslong w przepisach moc ochronng, a dziatanie zgodne z
nimi powinno — teoretycznie — eliminowacé ryzyko dla podatnika.

Watpliwa skutecznosc¢

Jak jednak pokazuje doswiadczenie, interpretacje indywidualne nie zawsze sg najlepszym sposobem wyeliminowania
ryzyka. Wynika to z kilku powodow.

Po pierwsze, ten instrument nie nadaje sie do wyjasnienia zawitych stanéw faktycznych. W praktyce im bardziej
skomplikowana sprawa, tym trudniej przychodzi urzednikom rozszyfrowaé wniosek podatnika i — niejako na wszelki
wypadek — wydajg interpretacje negatywna. Bardzo czesto na wystgpienie z bardzo szczegoétowg interpretacjg nalegajg
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ksiegowi lub doradcy, chcac uprosci¢ sobie prace i zwolni¢ z podejmowania skomplikowanych decyzji, jednak
doswiadczenie pokazuje, ze im bardziej wyczerpujgco jest opisany problem, tym wiecej okazji ma organ, aby kt6rgs czes¢
tego stanowiska zakwestionowaé. Zupetnie nie nadaja sie interpretacje do rozstrzygania takich sytuacji, gdzie prawo
podatkowe odwotuje sie do bardziej subtelnych koncepciji, takich jak dobra wiara czy nalezyta starannosc¢ albo
skomplikowanych technicznych aspektéw dziatalnosci np. zaktadu przemystowego. Niektérych kwestii w interpretacjach
nie mozna wyjasnia¢ w ogole (np. klasyfikacja, kwestie cen transferowych).

Po drugie, bardzo czesto stanowiska w interpretacjach sg bardziej rygorystyczne niz praktyka organéw podatkowych,
réwniez dlatego, ze brak jest mozliwosci uwzglednienia niuanséw opisanych powyzej.

Po trzecie, wystepujac z wnioskiem o interpretacje podatnik ujawnia problem urzednikom w swoim urzedzie skarbowym.

Po czwarte, ochrona wynikajgca z interpretacji indywidualnych w zasadzie dotyczy tylko sytuacji, ktére zdarzyty sie po ich
doreczeniu. Uzyskujac interpretacje dotyczgca sytuaciji, ktore juz miaty miejsce, podatnik zabezpiecza sie jedynie przed
konieczno$cig zaptaty odsetek od zalegtosci podatkowych. Chociaz oczywiscie taka interpretacja niesie ze sobg pewien
autorytet organu wydajgcego.

Dobrze jest sie dwa razy zastanowic

Dlatego jestesmy zwolennikami bardzo ostroznego kierowania wnioskéw o interpretacje indywidualne. Takie zapytania
podatnik powinien kierowac tylko wtedy, kiedy korzysci uzyskane z pozytywnej interpretacji przewyzszajg ryzyko zwigzane
z uznaniem jego stanowiska za nieprawidtowe, czyli wtedy, gdy:

chce zmieni¢ podejscie na bardziej korzystne, a praktyka jest rozbiezna,

sprawa nie dotyczy kwestii ,by¢ albo nie by¢” dla firmy,

wchodzg w zycie nowe przepisy i nie uksztattowata sie jeszcze praktyka ich stosowania. W tym przypadku doswiadczenie
pokazuje, ze ,kto pierwszy, ten lepszy”. Bardzo czesto pierwsze interpretacje sg najkorzystniejsze, a pdzniej podejscie
organow staje sie bardziej restrykcyjne. Poza tym, pierwsza btednie zadana interpretacja moze utrudnic¢ zycie wszystkim
na rynku.

zidentyfikowat ryzyko i spodziewa sie kontroli i postepowania. W takiej sytuacji niekiedy warto wystgpi¢ o interpretacije, a
nastepnie zaskarzyc¢ jg do sgdu. Nasze doswiadczenie pokazuje, ze w takiej sytuacji organy mniej chetnie podejmuja
zdecydowane dziatania wobec firmy, czekajgc raczej na rozstrzygniecie sporu interpretacyjnego. Podatnik kupuje wiec
czas.

Trzeba pamietac, ze praktycznie zawsze, przy wystarczajgcej ilosci ztej woli ze strony organu podatkowego, ochrona
wynikajgca z interpretacji moze zostac¢ przetamana. Interpretacja indywidualna chroni bowiem tylko w zakresie, w jakim
stan faktyczny opisany przez podatnika odpowiada rzeczywistosci. Organ zawsze moze wiec twierdzié, ze podatnik nie
podat we wniosku tej kluczowej informac;ji, od ktérej zalezata jego ocena prawna.

S3a tez inne instrumenty
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Warto réwniez w tym miejscu krétko omowic inne instrumenty potwierdzania pozycji podatkowej firmy. Réznig sie one od
interpretacji tym, ze majg charakter decyzji administracyjnej. W zakresie, ktérego taka decyzja dotyczy, nie moze ona by¢
podwazona, bez spetnienia przestanek okreslonych w przepisach. W tym zakresie decyzje sg ,pewniejsze” niz
interpretacje. Dotyczg rowniez kwestii bardzo szczegétowych, ktérych w interpretacji nie da sie potwierdzac, takich jak
metoda ustalania cen transferowych czy klasyfikacja towaru dla celéw stawki celnej, stawki akcyzy, a by¢é moze niedtugo
rowniez stawki VAT. Z drugiej strony uzyskanie tych decyzji jest daleko bardziej skomplikowane niz interpretaciji
indywidualnej i wymaga o wiele wigcej pracy.

Jednak posiadanie np. decyzji o klasyfikacji towaru dla celéow cta — co przektada sie na stawke VAT — w praktyce
rozwigzuje problem i eliminuje ryzyko w tym zakresie. Trzeba takze pamietaé, ze informacje co do stawki moze uzyskaé
réwniez konkurencja danego podatnika, tym razem pytajac czy jego towary nie sg przypadkiem obcigzone wyzszym ctem
czy stawkg VAT. W tym zakresie mozliwe jest wiec wystepowanie o ,wrogie” rozstrzygniecia, pogarszajgce sytuacije
konkurenta. A co w sytuacji, kiedy wystepowanie z wnioskiem o interpretacje lub inny srodek tego rodzaju podatnik uzna
za niecelowe? W nastepnej czesci cyklu zostang omowione inne mozliwosci zabezpieczenia pozycji podatkowe;j
przedsiebiorcy.
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