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Urzedy mogaq czeSciej zawieszac postepowania.
Ale czy beda chcialy?

Jesli organ wszczatl 12 postepowan w VAT, a ma rozstrzygna¢ w nich te
samg kwestie, moze zawiesic 11 z nich i skupic sie na sprawie
reprezentatywnej. To korzystne dla podatnikow, ale nie wiadomo, czy
fiskus bedzie chciatl z tej mozliwosci korzysta¢ — uwazajg eksperci

Dotychczas w sytuacji gdy skarbowka chciata zbadac rozliczenia podatnika dotyczace
np. 12 miesiecy w VAT, wszczynat 12 postepowan, ktore toczyty sie rownolegle.
Zmienito sie to od 30 kwietnia br. za sprawa tzw. pakietu akcyzowego, ktéry
wprowadzit zmiany réwniez w ordynacji podatkowej. Dzigki niej fiskus bedzie mégt
zawieszaé postepowania podatkowe, jesli dotycza one tej samej kwestii, i prowadzic¢
tylko jedno z nich (tzw. reprezentatywne).

— Kazda dodatkowa przestanka zawieszenia postepowania podatkowego moze je
wydtuzyé, ale w tym przypadku bedzie to zawsze na korzysc¢ stron, czyli podatnikéw —
przyznaje Szymon Parulski, doradca podatkowy i wspélnik w Parulski i Wspdlnicy.

Czy organy podatkowe bedg chciaty korzystac z tych nowych przepiséw? Eksperci
majg powazne watpliwosci.

Co si¢ zmienito

Nowelizacja wprowadzita dodatkowe przestanki dobrowolnego zawieszania
postepowania podatkowego przez organ podatkowy (nowe art. 201 par. 1c — patrz
infografika — oraz art. 205 par. 1a ordynacji podatkowej).

Chodzi o sytuacje, gdy organ wszczyna rownolegle wiele postepowan (np. w VAT), w
ktorych bada te samg kwestie, lub gdy sprawdza stosowanie preferencji, z ktorej
podatnik korzystat przez kilka okresow rozliczeniowych, lub gdy toczy sie
postepowanie dotyczgce podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktére moga
rzutowac na rozliczenia VAT.
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Cho¢ pojedyncze postepowania mogg by¢ dluzsze, co do zasady
nastapi odciazenie i podatnikow, i fiskusa

W efekcie podatnik ma serie réwnolegle prowadzonych postepowan, a rozstrzygniecie
organu w jednym z nich rzutuje na catg reszte (istota sporu jest taka sama, cho¢ okresy
rozliczeniowe sg r6zne). To powoduje problemy. Podatnik, ktéry nie zgadza sie z
decyzjami wydanymi w postepowaniach, musi sktada¢ odwotania (i ewentualnie
skargi do sadéw) od wszystkich decyzji. Innymi stowy, jesli organ badat rozliczenia w
VAT za 12 miesiecy i wydat decyzje, podatnik musi ztozy¢ 12 odwotan i 12 skarg, co
przektada sie m.in. na koszty (od kazdej skargi do sadu trzeba zaptaci¢ wpis). To
ucigzliwe zaréwno dla organdw, jak i podatnikow.

Przepisy ordynacji podatkowej obowigzujgce od 30 kwietnia pozwalajg w takich
przypadkach skupic sie organowi na jednym reprezentatywnym postepowaniu i
zawiesi¢ pozostate. Moze to nastgpic z urzedu (musi sie jednak na to zgodzi¢ podatnik)
lub na wniosek podatnika (ale pod warunkiem ze nie zgtoszg sprzeciwu inne strony,
ktore nie wystapity z wnioskiem o zawieszenie).

Jesli stany faktyczne lub zagadnienie prawne bedgce przedmiotem postepowan
dotyczacych tej samej strony sg podobne, organ moze w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnac spor co do sprawy reprezentatywnej. Gdy zostanie ona rozstrzygnieta,
bedzie mégt wydac analogiczne rozstrzygniecie w pozostatych (zawieszonych)
postepowaniach.

Organ moze tez zawiesi¢ postepowanie podatkowe, gdy toczy sie juz postepowanie
przed sagdem administracyjnym, a wyrok moze mie¢ wptyw na decyzje organu.

Fiskus ma wiec obecnie wybor — moze zawiesi¢ w takich sytuacjach postepowania lub
prowadzi¢ je réwnolegle. — Szersze mozliwosci zawieszenia postepowania
podatkowego powinny pozytywnie wptynac¢ na ekonomike postepowan prowadzonych
przez organy podatkowe — przekonuje Ministerstwo Finanséw.

Nowe przepisy pozwalajg organom na zawieszenie postepowan z urzedu réwniez
wtedy, gdy przepis, ktéry ma wptyw na tres¢ decyzji, jest przedmiotem postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
lub sgdem administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci np. uchwaty rady
gminy dotyczacej podatku od nieruchomosci.

Z kolejnego przepisu (art. 205 par. 1a) wynika, ze organ:



e moze w kazdym czasie podja¢ z urzedu zawieszone postepowanie,

e musi podja¢ zawieszone postepowanie, gdy wystgpi o to strona (w przypadku
postepowania zawieszonego na wniosek) lub gdy ustapity przyczyny uzasadniajgce
jego zawieszenie.

Rozwigzania sg korzystne dla podatnikow, ale...

— Cho¢ statystycznie rzecz biorac, rozwigzanie to moze prowadzi¢ do wydtuzenia
pojedynczych postepowan, to w praktyce moze skutkowa¢ odcigzeniem zarowno
podatnikéw, jak i organéw podatkowych — uwaza Michat Goj, doradca podatkowy i
partner w EY.

Szymon Parulski dodaje, Ze lepiej jest prowadzi¢ postepowanie dtuzej, czyli zgodzi¢ sie
na zawieszenie lub o nie wnioskowac, niz przenosic¢ spér na poziom sadu, gdzie
niestety znajomo$¢ specyfiki podatkowej (zwtaszcza w akcyzie) nie jest duza.

Michat Goj przekonuje, ze czesto nie ma sensu rownolegle prowadzi¢ wielu
postepowan, gromadzi¢ dowodow, angazowac sit i srodkdw, szczegdlnie gdy spor
koncentruje sie wokoét interpretacji przepiséw w odniesieniu do powtarzalnych
zdarzen.

Zdaniem Jana Czerwinskiego, radcy prawnego, starszego menedzera w DZP, zmiany
moga sie przyczyni¢ do ograniczenia liczby spraw sgdowych, w szczego6lnosci w
sporach o analogicznych podstawach prawnych i faktycznych, a dotyczacych réznych
okreséw rozliczeniowych. — Do sgdu powinna trafi¢ sprawa reprezentatywna, aby nie
mnozy¢ postepowan. Co prawda przepisy nie precyzuja, w jaki sposéb powinno dojsé
do ustalenia miedzy organem a strong, ktora ze spraw jest wtasnie tg
reprezentatywna, ale wierze, ze nie bedzie to problemem dla podatnikéw — mowi.

Dodaje, ze wygrana podatnika w takiej reprezentatywnej sprawie moze sktoni¢ organ
do odstagpienia od kontynuowania sporu w pozostatych sprawach, cho¢ nie jest to
przesadzone. Podobnie porazka podatnika moze sktoni¢ go do zaakceptowania
stanowiska organu. — Cho¢ wydaje sie, ze w takim przypadku podatnik raczej bedzie
prébowat zaskarzy¢ kolejng decyzje organu, niz zaakceptuje porazke na catej linii. W
konsekwencji moze to prowadzi¢ do efektywnego wydtuzenia sie sporow — uwaza Jan
Czerwinski.



Zdaniem Michata Goja w niektérych przypadkach zawieszenie postepowania moze
nawet uratowac byt podatnika. — Wykonanie decyzji ostatecznych réwnoczesnie za
wiele miesiecy czy lat moze zagrozi¢ ptynnosci finansowej, a wtedy korzystne
orzeczenie sgdu moze okazac sie juz spdéznione — ttumaczy.

Eksperci podkreslajg, ze istotne jest tez to, ze zawieszenie moze nastgpi¢ wytgcznie za
zgoda strony.

Michat Goj podpowiada, ze jesli podatnik chce, aby sprawy zostaty rozstrzygniete
przez organy i sady szybko, to powinien mie¢ nad tym kontrole.

Szymon Parulski dodaje, ze jezeli organ podatkowy sam zawnioskuje o zawieszenie
postepowania, oznacza to, ze nie jest przekonany o swojej racji. — Bedzie to zatem
dobry znak i podatnik powinien wyrazi¢ zgode na taki wniosek — radzi. Ma przy tym
nadzieje, ze organ bedzie otwarty na wnioski podatnikéw.

...nie wiadomo, jak bedzie postepowat fiskus

— Problem z nowymi przepisami jest taki, ze zawieszenie postepowania podatkowego
nie spowoduje zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Obawiam sig, ze w efekcie
nowe regulacje nie beda stosowane zbyt czesto — méwi Michat Goj.

Uwaza, ze watpliwe jest, aby organy podatkowe byty sktonne do stosowania tego
rozwigzania w sprawach innych niz nadptatowe. Przypomina, ze podobne rozwigzanie
byto w projekcie nowej ordynacji podatkowej (zarzuconej ostatecznie przez MF). Tam
jednak zawieszenie postepowania podatkowego oznaczato réwniez zawieszenie biegu
terminu przedawnienia.

Rowniez Jan Czerwinski wskazuje, ze brak zawieszenia biegu terminu przedawnienia
moze powodowac, ze zmiana bedzie miata niewielkie znaczenie praktyczne. Moze sie
zdarzaé, ze postepowania beda zawieszane na wniosek podatnikow, ale jednoczesnie
organy bedg podejmowac¢ dziatania w celu zawieszenia lub przerwania biegu terminu
przedawnienia podatkowego. — Gdyby praktyka organéw miata p6j$¢ w takim
kierunku, nowelizacje nalezatoby ocenic zgota inaczej — komentuje ekspert.

— Tylko partnerskie podejscie stron postepowania bedzie korzystne. Inaczej beda to
martwe przestanki, bo druga strona postgpowania nie bedzie wyrazata na nie zgody —
przyznaje Szymon Parulski. ©®
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