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,Greed is good” (Chciwos¢ jest dobra), czyli
najbogatsi chca by¢ jeszcze bogatsi

Tymi stowami gtéwnego bohatera filmu ,,Wall Street” Olivera Stone’a mozna
podsumowac zachowanie jednego z uczestnikéw grup roboczych Forum Akcyzowego
ds. rynku wyrobow tytoniowych zorganizowanego przez Ministerstwo Finansow. Ale
zacznijmy od poczatku, poniewaz wtasnie zakonczyty sie prace grup roboczych
pierwszego forum. Prace, pomimo réznych zarzutéw formalnych, trwaty bez
przeszkod przez ostatnie trzy miesigce. Juz na samym poczatku, po wybraniu
kierownikéw grup, przedstawiciele jednego z najwiekszych koncernéw tytoniowych
na $wiecie ostentacyjnie zakomunikowali, ze dobrowolnie rezygnujq z udziatu w
grupach roboczych, a tym samym - w forum.

O ile w grupie dotyczacej tzw. wyrobow nowatorskich obejmujacych przede wszystkim
papierosy do podgrzewania nie byto wiekszych kontrowersji (moze poza dobrowolnym
brakiem udziatu najwigekszego gracza na tym rynku), o tyle w grupie zajmujacej sie
rynkiem papieroséw tradycyjnych na ostatnim etapie prac Federacja Przedsiebiorcow
Polskich, ktérej jedynym cztonkiem reprezentujagcym branze tytoniowa jest... ten sam
koncern, ktéry zrezygnowat z prac, zaproponowata daleko idgce zmiany zmierzajace
do istotnej podwyzki akcyzy na najtansze papierosy. Gtéwnym argumentem FPP za
podwyzka byto to, ze papierosy sg w Polsce za tanie. Aby doda¢ pikanterii catej
sytuacji, przedstawiciel FPP po przedstawieniu ,,swojego” stanowiska minute przed
rozpoczeciem finalizowania konkluzji prac grupy roboczej wystat wiadomos¢ e-
mailowa z informacja, ze rezygnuje z dalszych prac, ale przekazuje swoje stanowisko,
tym samym uchylajgc sie od dyskusji nad zaproponowanym przez organizacje
pomystem.

Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie oczywista oczywistos¢, kto na tej propozycji
najwiecej skorzysta, a kto najwiecej straci. Zeby to zrozumie(¢, trzeba krotko wskazad,
kto jest liderem rynku wyrobow tytoniowych w Polsce i kto sprzedaje najdrozsze
papierosy. Jak tatwo sie domyslic, liderem rynku jest wspomniany juz koncern
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tytoniowy, ktéry dobrowolnie zrezygnowat z prac w grupach roboczych forum.
Sprzedaje on tez najbardziej znane i jedne z najdrozszych (o ile nie najdrozsze)
papierosy na rynku w Polsce i na Swiecie. Ten sam koncern nie jest juz tak silny w
kategorii papieros6w najtanszych.

Prawie 1 zt wiecej za paczke

A jakiez to stanowisko zaproponowato FPP? Ot6z organizacja ta postuluje podwyzke
minimalnej kwoty akcyzy, jaka sg obcigzone najtansze, legalne papierosy, o 5 proc.
(wzrost minimalnej akcyzy ze 100 na 105 proc. akcyzy od Sredniej wazonej ceny
detalicznej papieroséw). Efekt tych zmian bytby taki, Zze konsumenci kupujacy
najtansze papierosy musieliby ptaci¢ o prawie 1 zt wiecej za kazda paczke legalnie
kupionych papierosow. Jednoczesnie klienci najdrozszych papieroséw nie ptaciliby
tego dodatkowego podatku, poniewaz cena takich papieroséw jest powyzej Sredniej
wazonej ceny papieroséw! To jeszcze nie koniec. FPP postuluje obnizke stawki
procentowej akcyzy na papierosy (o 6 proc. w ciggu czterech lat, z obecnych 32,05
proc. do 26,05 proc. w 2025 r.). Wydaje sie, ze takie stopniowe obnizanie stawki
procentowej na papierosy jest uzasadnione, ale czy na pewno? Prosze pamietac, ze juz
obecnie prawie dwie trzecie wszystkich papierosow na rynku opodatkowane jest
wedtug stawki minimalnej (w petni kwotowej niezaleznej od ceny). Tylko te najdrozsze
cze$ciowo opodatkowane sg od ceny sprzedazy, a cze$ciowo od sztuk. Zeby by¢
doktadnym, FPP postuluje rowniez podwyzke stawki kwotowej na takie papierosy o 10
proc. rocznie.

I co wynika z tych z pozoru dobrych dla budzetu panstwa propozycji? Otdz najdrozsze
papierosy, ktore opodatkowane sg wedtug stawki mieszanej, beda relatywnie mniej
opodatkowane (bo akcyza od ceny na paczce zostanie zmniejszona z 32 proc. na 26
proc.) niz papierosy tansze lub ze sredniej kategorii cenowej. W efekcie producenci
papieroséw najdrozszych beda cieszyli sie jeszcze wyzsza marzg, natomiast zmniejszy
sie zarobek ze sprzedazy papieroséw najtanszych.

Wzrosnie szara strefa

Jaki bedzie efekt tych dziatan poza dodatkowymi korzysciami dla najbogatszych?
Problemem polskiego rynku wyrobéw tytoniowych jest ryzyko wzrostu szarej strefy
papieroséw z przemytu i nielegalnych fabryk. To wtasnie najtansze papierosy i tyton
do palenia stanowig legalng alternatywe, dzieki ktorej konsumenci nie decydujg sie na
zakup nielegalnych, niesprawdzonych wyrobéw. W wyniku przyjecia propozycji FPP
szara strefa wzrosnie, o czym samo FPP pisze, uzasadniajgc swéj postulat. A stanie sie
to dlatego, ze czes$¢ konsumentoéw nie bedzie gotowa zaakceptowac podwyzki cen



legalnie sprzedawanych papieroséw. Kazda dotychczasowa istotna podwyzka akcyzy
skutkowata wzrostem szarej strefy, a do tego sprowadza sie propozycja FPP.

Oczywiscie mozna dalej walczy¢ z szarg strefg w branzy tytoniowej, pytanie tylko, czy
nie warto wykorzystac¢ sit i Srodkéw Krajowej Administracji Skarbowej na tych
frontach, gdzie szara strefa ma o wiele wieksze rozmiary, chociazby w branzy ptynow
do papieroséw elektronicznych, gdzie stosunkowo wysoka stawka akcyzy stanowi
istotng pokuse do sprzedazy bez akcyzy réznych substytutéw ptyndéw do papieroséw
elektronicznych.

Podgrzewacz — najblizszy substytut papierosa

To jeszcze nie koniec cynizmu autoréw tej propozycji. Otéz FPP rowniez uzasadnia
swoje postulaty troska o zdrowie Polakow. Przeciez papierosy sg w Polsce za tanie. Dla
kogo? Dla tych, ktorzy rzucili sie na tyton do podgrzewania, czy dla tych, ktorzy
zarabiaja najnizszg krajowa? tatwo jest powiedziec¢ , rzu¢ palenie”, ale chyba nie jest
tak fatwo tego dokonaé, skoro prawie co pigty dorosty Polak nadal pali.

Nie trzeba by¢ ekspertem, aby rozumie¢, ze ci, ktérzy ze wzgledu na wzrost cen
zostang zmuszeni do nabywania papierosow z szarej strefy, bedg ryzykowali swoim
zdrowiem w wiekszym stopniu niz ci, ktérzy beda nabywali najtansze papierosy, ale
jednak z legalnego obrotu, gdzie standardy jako$ci sg bardzo mocno kontrolowane
przez przepisy branzowe i samych producentéw tych wyrobow. Pytanie wiec, czy
chodzi o troske o zdrowie, czy o wtasny zysk kosztem najubozszych?

O dziwo FPP i jedyny w jej sktadzie koncern reprezentujacy branze tytoniowg milczg w
kontekscie wysokosci i zasad opodatkowania tytoniu do podgrzewania, ktory zgodnie
ze Swiatowg Organizacja Zdrowia (WHO) stanowi najblizszy substytut tradycyjnych
papieroséw do palenia. Kompetencje poszczegdlnych cztonkéw grup roboczych sa
kwestionowane, ale zadne dane czy propozycje ze strony obu tych podmiotow nie
zostaty przedstawione w trakcie prac grupy zajmujacej sie rynkiem podgrzewaczy,
mimo Ze inne podmioty, ktore nie dostaty sie do grup (a nie dobrowolnie odrzucity
mozliwo$¢ udziatu), takie postulaty przedstawity i zostaty one poddane dyskusji.
Milcza rowniez doradcy wspomnianego tytoniowego koncernu, obrazeni na sposéb
organizacji prac grup.

Wydaje sie, ze merytorycznych postulatéw po prostu brak, poniewaz wszyscy, ktorzy
zajmuja sie branzg tytoniowg, majg petng $wiadomos¢, ze dalsze skrajnie
preferencyjne opodatkowanie tytoniu do podgrzewania nie ma zadnej racji bytu.
Zwlaszcza ze np. Niemcy podniesli to opodatkowanie do poziomu 80 proc. akcyzy od



tradycyjnych papieroséw, a swoje podwyzki wprowadzili juz Litwini i Stowacy.
Niestety, aby nie doprowadzi¢ do zmian w tym zakresie, wszyscy ,,obroncy” tytoniu
do podgrzewania ujawnili sie na ostatniej potaczonej komisji finanséw publicznych i
zdrowia. O ile dla prawnikdéw jest to normalne zadanie, o tyle szokujace byto, ze za
status quo optowali: cze$¢ lekarzy (jako za alternatywg do porzucenia natogu!),
stowarzyszenie plantatoréw (mimo ze do takich produktow nie uzywa sie polskiego
tytoniu), a nawet rzecznik matych i Srednich przedsiebiorcow (ktérzy przeciez nie
produkujg takich wyrobow). Wszystko to pokazuje, ze na stole potozone zostaty
wszystkie zasoby, aby najbogatsi byli jeszcze bogatsi.

Co z utraconym miliardem?

Ja osobiscie odczytuje postulaty FPP jako majgce na celu odwrocenie uwagi od
opodatkowania tytoniu do podgrzewania. Moze zatem kiedy bedziemy postulowali, ze
mozna wycisna¢ z kieszeni ubogich konsumentéw najtanszych papieroséw dodatkowe
3 mld zt, nikt nie spojrzy na miliard, ktéry w tym roku mégtby wptynaé do budzetu
panstwa, gdyby akcyza na tyton podgrzewany juz 1 stycznia 2021 r. zostata
podniesiona do poziomu potowy opodatkowania tradycyjnych papieroséw.

Ja chetnie dorzuce swoje pienigdze ze wzrostu sktadki zdrowotnej (i tak uwazam, ze 24
proc. podatku liniowego to nie jest duzo), ale niech tytoniowy potentat, ktéry walczy o
zachowanie podatkowego status quo, dotozy swéj miliard, ktory swoja drogg i tak
bedzie pochodzit z kieszeni konsumentéw tytoniu do podgrzewania. Wierze, ze
Ministerstwo Finanséw, rzad i parlamentarzysci nie ulegng propagandzie wilkéw w
owczej skorze, ktérzy pod przykrywka polskich przedsiebiorcow (FPP) udajg troske o
zdrowie Polakéw i budzet panstwa.

Przenoszac hollywoodzkie produkcje w polskie realia, obecne propozycje wygladaja
tak, jakby Janosik brat pienigdze od relatywnie ubogich Polakéw i przekazywat je
bogatemu murgrabiemu, tylko nie na Stowacji, ale w Szwajcarii. Tragikomizmu
sytuacji nie zmieni to, ze myto w postaci stosunkowo niskiego podatku dochodowego
pobiera polski fiskus! Jezeli ja mam dotozy¢ 4,9 proc. sktadki zdrowotnej ze swojego
dochodu, niech murgrabia dorzuci co najmniej 49 proc. z ceny tytoniu do
podgrzewania. ©®
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doradca podatkowy w kancelarii Parulski i Wspolnicy Doradcy Podatkowi,
kierownik grupy roboczej nr 1 Forum Akcyzowego



