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Wybiodrcze obcigzanie akcyza to niedozwolona
pomoc publiczna

Zmiana ustawy akcyzowej, trafiajagca ponownie do Sejmu po jej odrzuceniu przez
Senat, z punktu widzenia polityki podatkowej moze by¢ oceniana réznie. Z pewnoscia
cel, jakim jest ograniczenie dostepnosci uzywek poprzez podniesienie akcyzy, jest
stuszny. Mozna juz jednak dyskutowaé z wysokosScig zaproponowanych podwyzek i
przedstawiciele branz podlegajacych akcyzie przedstawiali swoje argumenty w tym
zakresie w toku prac legislacyjnych. Z naszej perspektywy, jako prawnikow, ustawa
zawiera jednak zasadniczg wade o charakterze prawnym.

W ustawie zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym w roku 2022 wzrasta
minimalna kwota akcyzy od papieroséw, ale sama stawka tego podatku nie ro$nie.
Taka sytuacja prowadzi do tego, ze dla okoto 70 proc. rynku papieroséw akcyza zostaje
podniesiona. Natomiast az 30 proc. rynku obejmujacego drozsze marki papierosow (
kosztujg wiecej niz wynosi §rednia wazona cena sprzedazy) uniknie podwyzkKi.

Jednoczes$nie 80 proc. segmentu tzw. papierosoOw premium nalezy do jednego
koncernu. Odniesie on bardzo konkretng korzys¢, bo akcyza na papierosy konkurentow
jest podwyzszana, a na jego papierosy — nie. Mamy w zwiazku z tym dwa problemy
prawne.

Po pierwsze, rozwigzania przegtosowane przez Sejm wydajq si¢ niezgodne z
dyrektywa unijng dotyczaca opodatkowania akcyzg wyrobow tytoniowych. Nalezy
przypomnie¢, ze dyrektywa nakazuje przy konstruowaniu regulacji akcyzowych
zachowa¢ réwne warunki konkurencji. Dlatego inne panstwa cztonkowskie UE
stosujgce podwyzki minimalnej kwoty akcyzy robity to wtedy, gdy podwyzszaty
rowniez stawki podatku, aby — méwigc kolokwialnie — minimalna akcyza nie
odstawata od nowych, podwyzszonych stawek podatku.
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Po drugie, taka sytuacja skutkuje przyznaniem niedozwolonej pomocy publicznej.
Prawo unijne za pomoc publiczng uznaje bowiem rowniez zwolnienia lub obnizki
opodatkowania, o ile dzieki nim jedna lub kilka firm uzyskuje korzys¢ finansowa. W
tym przypadku prawo UE uznaje takie selektywne ulgi czy ré6znicowanie stawek
podatku za rownoznaczne ze zwolnieniem podatkowym. Panstwo odstepuje bowiem
od pobrania podatku, ktéry w zwyktych okolicznosciach obcigzatby dany podmiot.

OczywiScie, panstwa cztonkowskie majg prawo swobodnie ksztattowaé swoje systemy
podatkowe. Trybunat Sprawiedliwosci UE wypowiadat sie w tej sprawie juz
wielokrotnie, wyjasniajac, ze pomocy publicznej nie stanowig Srodki o charakterze
ogblnym stanowiace element konstrukcji danego podatku. Na przyktad — co do zasady
— pomocy publicznej nie stanowig progresywne stawki podatku dochodowego. Ale
jezeli dany $rodek stanowi odstepstwo od ogo6lnych regut danego podatku, to moze juz
pomoc publiczng stanowié. Na przyktad niemieckie obnizki akcyzy od energii dla firm
produkcyjnych zostaty za takg pomoc uznane.

Tutaj warto odnotowaé, ze fakt pomocy publicznej jest faktem obiektywnym,
niezaleznym od celu przepiséw i woli ustawodawcy. Innymi stowy, mozna udzieli¢
pomocy publicznej przypadkiem.

Komisja bardzo doktadnie patrzy na rece panstwom cztonkowskim i w przypadkach
bardzo watpliwych potrafi nawet wydawac decyzje wstrzymujace wejscie w zycie
niektérych przepisow.

W tym przypadku przed zarzutem udzielenia pomocy publicznej na rynku papierosow
bedzie bardzo trudno sie obroni¢. Mamy uzycie zasobéw panstwa, mamy odstepstwo
od ,,systemu odniesienia”, ktéry w tym przypadku stanowi po prostu podwyzka
akcyzy, mamy selektywnosc¢ i to bardzo oczywista, bo jest jeden podmiot, ktory
zyskuje na wprowadzonym rozwiazaniu. Jest to w zasadzie podrecznikowy przypadek
niedozwolonej pomocy publicznej w regulacjach podatkowych. Co wiecej, zarzut
udzielenia niedozwolonej pomocy publicznej moze sie pojawi¢ nawet jezeli
wprowadzone rozwigzanie bedzie uznane za zgodne z unijnymi przepisami
akcyzowymi. Wprowadzanie redukcji, zwolnien, czy wszelkiego rodzaju ulg w podatku
akcyzowym, za wyjatkiem zwolnien obligatoryjnych, réwniez podlega kontroli w
zakresie zgodnosci z przepisami o pomocy panstwa.

Dlatego, w naszej ocenie, to rozwigzanie musi zostac z ustawy akcyzowej
wyeliminowane. Konsekwencje jego wejscia w zycie sa trudne do przewidzenia, bo
prawo unijne i krajowe przewiduje szereg mechanizmoéw proceduralnych w tym



zakresie. W przypadku naruszenia dyrektywy akcyzowej sankcja jest usuniecie
wadliwych przepiséw z systemu prawa lub mozliwos¢ ich niestosowania. Jezeli chodzi
o pomoc publiczng, to przepisy UE nakazujg co do zasady zwrot nielegalnie pobranej
pomocy.

Niezaleznie od tego, z pewnos$cig przyjecie omawianego rozwigzania rodzi ryzyko
sporu prawnego, gdzie na szali lezg setki milionow ztotych.

Uwazamy, zZe to rozwigzanie powinno zostac usuniete z ustawy i zastgpione zwyktg
podwyzka akcyzy, ktorej zgodnos¢ z prawem nie budzi watpliwosci. Skoro Senat
odrzucit projekt ustawy, to rzagd ma szanse wycofa¢ sie z kontrowersyjnych przepisow
i napisa¢ ustawe od nowa. W przeciwnym razie znowu wiktamy sie w wieloletni spor
prawny, niepotrzebny nikomu.

Jedna prosta zmiana, tj. zastgpienie zwiekszenia minimum akcyzowego podwyzka
stawki kwotowej akcyzy spowoduje, ze jako prawnicy nie mamy sie do czego
przyczepi¢, wptywy do budzetu beda wieksze, a ich koszty roztoza sie réwnomiernie
na wszystkich konsumentéw papieroséw, nie tylko na tych biedniejszych.
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