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Dychotomia instytucji nadptaty
w podatku akcyzowym - uwagi na tle
orzecznictwa sadoéw administracyjnych

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, podatek akcyzowy, nadpfata podatku, Ordynacja podatkowa, zubozenie
podatnika

Powstanie nadptaty w podatku akcyzowym, w tym takze kwestia prawnej relewantnosci przestanki
zubozenia w nadptacie podatku, to temat szeroko dyskutowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie. Punktem wyjscia dla rozwazain w tym zakresie byta uchwata catej Izby Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 22.06.2011 r.' — dalej uchwata NSA z 22.06.2011 r. — na gruncie ktorej Sad zakwe-
stionowat mozliwos¢ stwierdzenia i zwrotu nadptaty w podatku akcyzowym, niezaleznie od wyrobu
akcyzowego, ktérego nadptata dotyczy. Przedmiotowa uchwata stanowi wyrazne wskazanie na dy-
chotomiczny charakter nadptaty w podatku akcyzowym. W niniejszym artykule zostaly zaprezento-
wane wybrane orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci oraz polskich sqd6éw administracyjnych, w tym

rowniez NSA, dotyczace problematyki zwrotu nadptaty w podatku akcyzowym.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 6 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja
podatkowa® - dalej o.p. — podatkiem jest publicznopraw-
ne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadcze-
nie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;.
Podatek akcyzowy jest podatkiem zaliczanym do grona
podatkow posrednich, naliczanym jedynie od okreslo-
nych kategorii wyrobow, takich jak np. energia elektrycz-
na, wyroby energetyczne, napoje alkoholowe lub wyroby
tytoniowe. W ujeciu modelowym cigzar ekonomiczny
podatku akcyzowego jest ,,przerzucany” na kolejnych
nabywcow okreslonego wyrobu, ostatecznie jednak ob-
cigza konsumenta.

Od wielu lat zagadnieniem budzacym kontrowersje
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jest instytucja
nadptaty w podatku akcyzowym, w tym réwniez kwestia
prawnej relewantnosci przestanki zubozenia w nadptacie
podatku. Zagadnienie to bylo wielokrotnie przedmiotem
analiz prowadzonych przez sady administracyjne. Jako
punkt wyjScia w tym zakresie nalezy wskaza¢ uchwale
NSA z22.06.2011 r. odnoszaca si¢ do wskazanej proble-
matyki nadptaty. Mimo ze orzeczenie to zostato podjete
12 lat temu, om6wione w nim zagadnienie nadal wywo-
tuje liczne watpliwosci. Przedmiotowa uchwata stanowi
bowiem wyrazne wskazanie na dychotomiczny charakter

'TGPS 1/11, LEX nr 824345.
’Dz.U. 22022 1. poz. 2651 ze zm.

nadpfaty w podatku akcyzowym. Analiza orzecznictwa
sad6w administracyjnych wskazuje, ze miata ona wptyw
na praktykg organéw podatkowych rowniez w innych
podatkach posrednich.

Celem artykutu jest zwigzle przedstawienie dycho-
tomicznego charakteru nadptaty w podatku akcyzowym
na tle orzecznictwa sadéw administracyjnych. Mnogosé
orzeczen, ktorych przedmiot dotyczy poruszonej proble-
matyki nadptaty w podatku akcyzowym, skfonita do za-
prezentowania czeSci z nich.

2. Nadptata podatku w rozumieniu Ordynaciji
podatkowej — informacje podstawowe

Nadplata jest instytucjg og6lng prawa podatko-
wego, ktorej definicja jest obecnie zawarta w art. 72
§ 1 0.p. Przepis ten nakazuje traktowaé jako nadplate
kwote:

1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;

2) podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub
w wysokosci wigkszej od naleznej;

3) zobowiazania zaptaconego przez ptatnika Iub in-
kasenta, jezeli w decyzji, o ktorej mowa w art. 30
§ 4 0.p., okreslono je nienaleznie lub w wysokosci
wigkszej od naleznej;

4) zobowiazania zaptaconego przez osobe trzecig lub
spadkobiercg, jezeli w decyzji o ich odpowiedzial-
nosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego spadkodawcy okre-
Slono je nienaleznie lub w wysokosci wickszej od
naleznej.
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Wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego
— nie obejmuje bowiem wszystkich przypadkow, ktore
moga by¢ traktowane jako nadplata. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ art. 72 § 1a i 1b o.p., ktore odnoszg sig
do nadptaty w podatku dochodowym, jak rowniez art. 72
§ 2 0.p., zgodnie z ktérym na réwni z nadplata traktuje si¢:
1) cze$¢ wplaty, ktora zostala zaliczona na poczet od-

setek za zwloke, jezeli wptata ta dotyczyla zalegloSci

podatkowej;
2) nienaleznie zaptacone:

a) zaleglosci, o ktérych mowa w art. 52 oraz 52a 0.p.,

b) odsetki za zwtoke od nieuregulowanych w terminie

zaliczek na podatek,
¢) optate prolongacyjna.

Przytoczony przepis art. 72 0.p. nie formutuje wyczer-
pujacej definicji pojgcia nadplaty’, lecz zawiera jedynie
katalog przypadkéw, ktore nalezy traktowac jako nad-
plate. Jak wskazuje Leonard Etel, ,najbardziej pojemne
i zarazem najmniej skonkretyzowane jest okreslenie
nadptaty zawarte w pkt 17, Istota nadplaty jest zatem
uiszczenie przez podatnika $wiadczenia w sytuacji,
w ktorej nie byt on obowigzany do uiszczenia podatku
lub §wiadczy ponad kwote, kt6ra miaf zaptacic. Na kan-
wie wskazanych regulacji mozna postawic tezg, ze zakres
pojeciowy nadplaty w zaden sposob nie jest powigzany
z przestankg poniesienia cigzaru ekonomicznego nad-
platy przez podatnika.

Co do zasady organ podatkowy powinien zwrocic
kwote nadptaty podatnikowi — a wigc podmiotowi,
ktory byl zobowigzany do uiszczenia podatku®. Naj-
czesciej do zwrotu nadptaty dochodzi w konsekwencji
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania podat-
kowego, majacego na celu wyjasnienie wszelkich oko-
licznosci zwiazanych z jej powstaniem oraz wysokoscia.
W praktyce jednak zdarzajg sig sytuacje, w ktorych
podmiot obowigzany do zaplaty podatku nie ponosi
jego ekonomicznego cigzaru, cigzar ten zostaje bowiem
,przerzucony” na inny podmiot. W efekcie dochodzi
do powstania nadplaty. Z uwagi na strukturg podatkow
posrednich (VAT i akcyzy) problem z przenoszeniem
obcigzen podatkowych na inne podmioty byt przedmio-
tem wielu orzeczen sadow krajowych oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci.

3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace nadptaty w podatku akcyzowym

Przystepujac do Unii Europejskiej, Rzeczypospolita
Polska zobowiazata sie przyja¢ dorobek prawny UE,
w tym réwniez bogate orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwoéci. Zadaniem TS jest dokonywanie wykltadni

3L. Etel, Komentarz do art. 72 [w:] Ordynacja podatkowa, t. 1, Zo-
bowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red.
L. Etel, LEX/el. 2023.

41.. Etel, Komentarz do art. 72.

5 Jest to jednak pewnego rodzaju uproszczenie W zakresie defini-
¢ji podatnika, gdyz zgodnie z art. 7 0.p. podatnikiem jest podmiot,
na ktérym ciazy obowigzek podatkowy.

prawa unijnego tak, by zapewnic jego jednolite stoso-
wanie we wszystkich pafistwach czfonkowskich. Jako
ze dorobek nie tylko prawny, ale tez orzeczniczy sta-
nowi niezwykle istotny element wplywajacy na proces
stosowania prawa we wszystkich panstwach UE, majac
na wzgledzie wywiedziong z orzecznictwa TS zasadg
pierwszefistwa prawa unijnego, sady krajowe powin-
ny dokonywac rozstrzygnie¢ zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza wypracowang przez TS.

Orzecznictwo TS w zakresie definicji nadplaty jest
relatywnie bogate. W pierwszej kolejnosci nalezy tu-
taj wskaza¢ wyrok TS z 20.10.2011 r., C-94/10, Danfoss
A/S i Sauer-Danfoss ApS przeciwko Skatteministeriet®.
Rozstrzygniecie to dotyczyto wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wyktadni
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie zwrotu niena-
leznego $wiadczenia oraz odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego z tytutu pobrania podatku niezgodnego
z prawem. Rozpoznajac niniejsza sprawe, TS wskazat,
ze zasady prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze:

1) pafistwo cztonkowskie moze nie uwzgledni¢ wnio-
sku o zwrot nienaleznego podatku zlozonego przez
nabywce, na ktorego ,,przerzucono” cigzar tego po-
datku, z tego powodu, ze to nie 6w nabywca zaplacit
podatek organom skarbowym, pod warunkiem iz
podmiot, ktory ostatecznie ponosi ci¢zar podat-
ku, moze na gruncie prawa krajowego wystapic
z powodztwem cywilnoprawnym wobec podatni-
ka o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a uzyskanie
zwrotu nienaleznego podatku od tego ostatniego
nie jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione;

2) panstwo czionkowskie moze nie uwzglednié zada-
nia odszkodowania wniesionego przez nabywcg,
na ktorego podatnik ,,przerzucit” cigzar nienalez-
nego podatku, ze wzglgdu na brak bezposredniego
zwigzku przyczynowego migdzy pobraniem podatku
przez pafistwo a szkoda, jaka poniosi nabywca, pod
warunkiem ze nabywca moze na podstawie prawa
krajowego wnie$¢ powodztwo odszkodowawcze prze-
ciwko owemu podatnikowi, a uzyskanie naprawienia
przez niego szkody nie jest praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione.

Z przedmiotowego wyroku mozna wysnu¢ wniosek,
7e orzecznictwo TS dopuszcza, aby krajowy system praw-
ny uzaleznial zwrot nadptaconej naleznosci od poniesie-
nia uszczerbku majatkowego przez podmiot, w sytuacji
gdyby zwrot ten powodowal nadmierne wzbogacenie sig
podatnika.

Co jednak wazne, orzecznictwo TS stoi na stano-
wisku, ze nawet majac na uwadze to, iz konstrukcja
podatkéw posrednich zaktada, ze sg one ,przerzuca-
ne” na podmiot koficowy — konsumenta, nie mozna
zdaniem TS generalnie domniemywa¢, iz w kazdym

SEU:C:2011:674.



przypadku rzeczywiScie doszto do takiego ,,przerzu-
cenia”’. Teza ta pozostaje aktualna réwniez wowczas,
gdy krajowe przepisy prawne zobowigzuja podatnika
do uwzglednienia podatku w cenie towaru, a zaniechanie
uwzglednienia podatku w cenie moze skutkowac natoze-
niem kary®. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze na-
wet dowiedzenie, iz ci¢zar podatku rzeczywiscie zostat
»przerzucony”, nie jest rownoznaczne z tym, ze doszto
do bezpodstawnego wzbogacenia. Mozliwe jest bowiem
to, ze podatnik ponidst strate wskutek uwzglednienia
sprzecznego z prawem wspolnotowym (unijnym) po-
datku w cenie towaru’.

Takze w wyroku z 2.10.2003 r., C-147/01, Weber’s Wine
World Handels-GmbH i inni przeciwko Abgabenberufung-
skommission Wien', TS wskazat, ze odmowa zwrotu kwo-
ty pobranej wbrew prawu wspolnotowemu (unijnemu)
nie moze opiera¢ si¢ wylgcznie na takim uzasadnieniu,
iz cigzar ekonomiczny daniny zostat ,,przerzucony” bez
uwzglednienia rozmiaréw bezpodstawnego wzbogace-
nia, do ktérego mogtoby dojs¢. Nie mozna — w orzecz-
nictwie administracyjnym - stosowa¢ domniemania
bezpodstawnego wzbogacenia, nawet wowczas gdy usta-
lono, ze ekonomiczny ci¢zar daniny zostat ,,przerzucony”.

Przytoczone orzecznictwo TS uznaje zatem, ze nie-
dopuszczalne jest stawianie podatnikom wyma-
gan dowodowych, ktére skutkowatyby niemoz-
no$cig dochodzenia roszczen o zwrot nadptaty.

OczywiScie prawo unijne nie wyklucza sytuacji,
w ktorej to na podatniku bgdzie cigzyt obowiazek przed-
stawienia odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej
poniesienie uszczerbku finansowego, jednakze nie moze
by¢ to zasada stosowang automatycznie.

4. Uchwata NSA z 22.06.2011 r. jako punkt
wyjscia dla problematyki nadptaty w podatku
akcyzowym

Punktem wyjscia dla kompleksowego oméwie-
nia dychotomicznego charakteru nadptaty w po-
datku akcyzowym jest doktadna analiza uchwaty
NSA z 22.06.2011 r., ktéra odnosita sie do po-
datku akcyzowego od energii elektrycznej oraz
przytoczonego w niej orzecznictwa.

Rozpoznajac niniejsza sprawg, NSA w pierw-
szej kolejnosci zwrdcit uwagg na charakter podatku

7 Zob. wyrok TS z 14.01.1997 r., C-192/95 do C-218/95, Comateb
i in. przeciwko Directeur général des douanes i droits indirects,
EU:C:1997:12 - dalej wyrok TS C-192/95 do C-218/95, Comateb i in.

8Wyrok TS C-192/95 do C-218/95, Comateb i in., pkt 26.

YWyrok TS C-192/95 do C-218/95, Comateb i in., pkt 29 i 30.

VEU:C:2003:533.

akcyzowego, ktory jest uwzgledniany w cenie towaru
bedacego wyrobem akcyzowym. W zwigzku z powyz-
szym, z reguly bezpoSredni ekonomiczny cig¢zar opo-
datkowania de facto spoczywa nie na podmiotach po-
datku (podatnikach), lecz na odbiorcach koficowych,
konsumentach (nabywcach towaréw, osobach uiszcza-
jacych ceng za wyréb akcyzowy). Tak okreSlona cecha
podatku akcyzowego, zwigzana z mozliwo$cig unikni¢cia
zubozenia przez podatnika, stata si¢ Zrédtem rozbiez-
nych stanowisk w zakresie zagadnienia dopuszczalnoSci
wystgpowania o zwrot nadplaty w podatku akcyzowym
na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 o.p.

Rozpoznajac istotg zagadnienia prawnego, NSA
wskazal, ze w czesci przypadkow przyjmowano, iz zwrot
nadpfaty w podatku akcyzowym nie powinien nastepo-
wac w sytuacji, gdy podatnik ubiegajacy sie o taki zwrot
w rzeczywistoSci nie ponidst ekonomicznego cigzaru
opodatkowania. Wliczajac bowiem podatek w cene
towaru, uniknat zubozenia (uszczerbku majatkowego)
wigzacego si¢ z opodatkowaniem. Stanowisko takie
zostalo réwniez przytoczone w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2002 r.!* — dalej wyrok
TK z 6.03.2002 r. Wyrok ten co prawda nie poruszat
w sposOb bezposredni problematyki nadptaty podatko-
wej, jednakze TK poczynil w nim istotne uwagi dotyczace
obowigzku nadptaty w podatku akcyzowym. Uwagi te
byly podyktowane perspektywa skutkéw finansowych, ja-
kie dla budzetu panistwa miatby wyrok TK z 6.03.2002 r.
Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze brak
zubozenia majatkowego podatnika skutkuje jednoczes-
nie brakiem mozliwosci uzyskania przez niego zwrotu
nadptaty.

Stanowisko to nie zostalo jednak jednogtosnie zaak-
ceptowane przez cz¢S¢ przedstawicieli judykatury. Dla
analizowanej problematyki niezmiernie wazna byta tez
powofana przez NSA w uchwale z 22.06.2011 r. uchwata
siedmiu s¢dziow NSA z 13.07.2009 r.!> - dalej uchwata
NSA z 13.07.2009 r.

W przedmiotowej uchwale NSA uznat, ze art. 72
8 1 pkt 1 o0.p. nie stoi na przeszkodzie zwroto-
wi nadptaty w podatku akcyzowym takze wte-
dy, gdy ciezar podatku ponidst tylko nabywca
opodatkowanego towaru. Jako gtéwny powdd
tak uksztattowanego stanowiska NSA wskazat,
ze podstawowym rodzajem wyktadni, jaka po-
winna by¢ stosowana w prawie podatkowym,
jest wyktadnia jezykowa.

Bez watpienia ten rodzaj wyktadni ma pierwszef-
stwo w nauce prawa podatkowego. Nie sposob rowniez
przyjac, ze przestanka uszczerbku majatkowego moze
zosta¢ wyprowadzona z literalnej wyktadni przepisow

P 7/00, Dz.U. Nr 23, poz. 242.
21 FPS 4/09, LEX nr 504053.
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regulujacych instytucje nadpiaty. W uchwale NSA
z 13.07.2009 r. zostala réwniez wskazana niemoznos¢
roznicowania wyktadni art. 72 o.p. z uwagi na rodzaj
podatku. Co wigcej, w uchwale tej zostato podniesione,
7e ustawodawca nie wprowadzit do Ordynacji podat-
kowej przestanki ,,zubozenia” podatnika jako warunku
roszczenia o zwrot nadptaty. Zdaniem NSA nie jest za-
tem dopuszczalne odwotywanie si¢ do innych rodzajow
wyktadni. W uchwale z 13.07.2009 r. NSA nie zgodzil si¢
takze ze stanowiskiem TK wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z 6.03.2002 r., jakoby prawo cywilne petnifo role
prawa powszechnego, co mialoby stanowi¢ uzasadnienie
dopuszczalno$ci odwotania sig w interpretacji prawa po-
datkowego do instytucji nienaleznego $wiadczenia, ktore
jest zrodiem bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie
NSA nadplata nie jest nienaleznym $wiadczeniem, al-
bowiem nie istnieje przepis prawa, ktory umozliwialtby
przenoszenie konstrukcji prawa cywilnego do wyktadni
definicji pojecia nadptaty na gruncie Ordynacji podat-
kowej. Naczelny Sad Administracyjny wskazal ponadto,
ze ,koncepcja bezpodstawnego wzbogacenia w odniesie-
niu do zwrotu podatku nie stoi w sprzecznosci z prawem
UE. Rzecz jednak w tym, ze polski ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie do Ordynacji podat-
kowej mechanizméw ograniczajacych zwrot nadpfaty.
Tymczasem tylko istniejacy przepis mogtby by¢ uznany
za podstawg ograniczenia uprawnien podatnikow”.

W uchwale z 22.06.2011 r. NSA odrzucit po-
glad wyrazony we wczesniejszej uchwale NSA
7 13.07.2009 r., w ktérej Sad orzekt, ze przepis
art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nie stoi na przeszkodzie
zwrotowi nadptaty w podatku akcyzowym tak-
ze wtedy, gdy ciezar podatku ponidst nabywca
opodatkowanego towaru.

W uchwale z 22.06.2011 r. NSA stanal na stanowis-
ku, ze na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
7 2.04.1997 r.* — dalej Konstytucja — brak jest jakiego-
kolwiek uzasadnienia dla przyznania osobie, ktora do-
konata zaptaty nienaleznego podatku, Srodka prawnego
majacego na celu uzyskanie od panstwa $wiadczenia,
ktore nie stuzyloby pokryciu uszczerbku w jej dobrach
spowodowanego zaplatg takiego podatku.

W ocenie NSA jedynym celem zwrotu nadplaty jest
ochrona doébr prawnych jednostki przed uszczupleniem
majatkowym na skutek bezprawnej ingerencji panstwa.
Nie oznacza to jednak, ze art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nalezy
w kazdym przypadku interpretowac w sposob wyklucza-
jacy koniecznos¢ badania zubozenia podatnika zwraca-
jacego si¢ o zwrot nadplaty podatkowej. W przekonaniu
NSA poprzestanie na literalnej wykfadni wymienione-
go przepisu mogtoby w pewnych sytuacjach prowadzi¢
do rezultatu wypaczajacego ratio legis instytucji zwrotu

13Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

nadptaty podatkowej, a przede wszystkim do naruszenia
norm konstytucyjnych. Instytucja zwrotu nadptaty jest
ustawowa procedura umozliwiajaca podatnikowi reali-
zacje majatkowego roszczenia restytucyjnego, podlegaja-
cego ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji. Ochrong konstytucyjng uzyskuje w takiej
sytuacji interes podatnika sprowadzajacy sig do restytucji
straty, jaka spowodowala w jego substancji maj atkowej
niezgodna z prawem norma podatkowa. Oznacza to,
ze warunkiem ochrony podatnika w tym postgpowaniu
jest powstanie uszczerbku majatkowego bezposrednio
na skutek zaplaty podatku. Jezeli zatem w konkretnej sy-
tuacji okaze si¢, ze podatnik wystgpujacy o zwrot nadpta-
ty wynikajacej z nadptacenia podatku lub nienaleznego
zaplacenia podatku na skutek skorzystania z dostgpnych
srodkow prawnych uniknaf poniesienia ekonomicznego
ciezaru opodatkowania (a zatem uniknaf zubozenia),
to wowcezas nie ma zastosowania konstytucyjne uzasad-
nienie dla przyznania ochrony roszczeniu restytucyjne-
mu takiego podatnika.

W ocenie NSA opisana sytuacja moze — aczkolwiek
nie musi — zaj$¢ w odniesieniu do nienaleznej zaptaty po-
datku akcyzowego. Cecha tego podatku jest bowiem to,
ze po stronie podatnikow istnieje przewidziana prawem
mozliwo$é ,,przerzucenia” ekonomicznego cigzaru opo-
datkowania na inne podmioty (konsumentow, nabywcow
towardow) wynikajaca z obowigzku wliczenia podatku
w ceng towaru. Moze wigc doj$¢ do sytuacji, w ktorej
koszt wadliwego opodatkowania zostanie poniesiony
nie przez podatnika, lecz przez osoby trzecie. Udzie-
lenie zwrotu nadptaty takiemu podatnikowi — a wigc
podmiotowi innemu niz podmiot rzeczywiscie zubozony
na skutek wadliwego opodatkowania — nie znajdowatoby
uzasadnienia konstytucyjnego. Oznaczatoby rowniez
dopuszczalno$¢ nieuprawnionego wzbogacenia si¢ nie-
ktorych jednostek kosztem majatku publicznego, ktory
stanowi element dobra wspdlnego wszystkich obywateli.

Do uchwaly NSA z 22.06.2011 r. zgloszono osiem
zdan odrebnych. Sedziowie prezentowali w nich wie-
le argumentéw krytykujacych przyjeta w uchwale
7 22.06.2011 r. lini¢ interpretacyjng. Niektore z nich
odwotywaly sie wprost do prymatu wyktadnij ezykowej!,
inne za$ wskazywaly, ze uchwata NSA z 22.06.2011 r.
ma charakter prawotworczy®.

Uchwata NSA z22.06.2011 r. wzbudzita duze rozbiez-
noéci w orzecznictwie sadow administracyjnych, zwiasz-
cza w zwiazku z ustaleniem zakresu, w jakim jest ona
wigzaca. Nalezy wskaza¢, ze uchwala NSA z 22.06.2011r.
zapadta na podstawie art. 269 § 1 ustawy z 30.08.2002 1.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi' — dalej p.p.s.a. —w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 tej ustawy,
jako nastepstwo niepodzielenia przez skiad orzekajacy

14 Jako przyktad nalezy wskaza¢ zdanie odrgbne sedzi Hanny Ka-
minskiej, sedzi Joanny Kabat-Rembelskiej czy sedziego Rafafa Ba-
torowicza.

15 Jako przyktad nalezy wskaza¢ zdanie odrgbne sedzi Katarzyny
Stec, sedzi Matgorzaty Korycifiskiej.

16Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.



w wyroku z 27.09.2011 r.”” stanowiska zajetego w uchwa-
le NSA z13.07.2009 r., w ktérej uznano, ze przepis art. 72
§ 1 pkt 1 0.p. nie stoi na przeszkodzie zwrotowi nadptaty
w podatku akcyzowym takze wtedy, gdy ci¢zar podatku
ponidst nabywca opodatkowanego towaru.

Konsekwencjg uchwaty NSA z 22.06.2011 r. jest wy-
razany przez organy podatkowe poglad kwestionujacy
mozliwos¢ stwierdzenia i zwrotu nadptaty w podatku
akcyzowym niezaleznie od wyrobu akcyzowego, ktorego
nadptata dotyczy.

5. Konsekwencije uchwaty NSA z 22.06.2011 r.
na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych

5.1. Uwagi wprowadzajace

Bez watpienia uchwata NSA z 22.06.2011 r., zamiast
stanowi¢ gwarancje jednolito$ci orzecznictwa w odnie-
sieniu do charakteru nadptaty w podatku akcyzowym,
doprowadzita do wielu sporéw oraz kontrowersji za-
réwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Mimo iz sama
uchwata NSA z 22.06.2011 r. dotyczyla jedynie nadpta-
ty w podatku akcyzowym od energii elektrycznej, jej
konsekwencja jest niejednokrotnie wyrazany w doktry-
nie i w orzecznictwie poglad kwestionujgcy mozliwo§é
stwierdzenia i zwrotu nadpfaty w podatku akcyzowym,
niezaleznie od wyrobu akcyzowego, ktérego nadptata
dotyczy. Ponizej zostaly przytoczone i skomentowa-
ne przykladowe orzeczenia sadéw administracyjnych
wskazujace na brak mozliwosci stwierdzenia nadptaty
w podatku akcyzowym w momencie, w ktérym podatnik
nie poni6st ekonomicznego cigzaru przedmiotowego
podatku.

5.2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
2 26.06.2018 r."®

W przedmiotowym wyroku, odwotujac sie do uch-
waly NSA z 22.06.2011 r., Sad stanat na stanowisku,
ze zaprezentowana w niej argumentacja przekonuje,
iz odnosi si¢ ona do nadptaty w podatku akcyzowym,
bez rozrdznienia, z tytutu jakich wyrobow akcyzowych
podatek zostat nadptacony. Rozwazany w uchwale NSA
z 22.06.2011 r. uszczerbek majatkowy dotyczy nadpta-
ty w zakresie daniny akcyzowej rozumianej w ogol-
nosci bez jakichkolwiek podzialow. W mysl uchwaty
222.06.2011 r. NSA potwierdzit, ze na gruncie Konsty-
tucji brak jest bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia dla
przyznania osobie, ktora dokonata zaplaty nienaleznego
podatku, Srodka prawnego majacego na celu uzyskanie
od panstwa Swiadczenia, ktore nie stuzyloby pokryciu
uszczerbku w jego dobrach spowodowanego zaptatg
takiego podatku. Innymi stowy, konsekwencjg wadli-
wego uiszczenia podatku nie moze by¢ doprowadzenie
do wzbogacenia si¢ po stronie takiej osoby.

7T GSK 262/10, LEX nr 1936831.
T GSK 598/15, LEX nr 2577886.

5.3. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 15.10.2018 r."®

Na wstepie nalezy wskazac, ze omawiany wyrok WSA
w Gliwicach z 15.10.2018 r. jest konsekwencjg wyroku
NSA 220.06.2018 r.* Wyrokiem tym NSA uchylit zaskar-
zony wyrok WSA w Gliwicach z 11.01.2016 1.2 i przekazat
sprawg do ponownego rozpoznania. Zastrzezenia NSA
dotyczyly tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w za-
kresie ustalen dotyczacych stanu faktycznego przyjetych
jako podstawa rozstrzygnigcia Sadu I instancji. Ponadto
NSA wyartykufowat, ze Sad I instancji w zaskarzonym
wyroku nie dopuscit si¢ naruszenia art. 269 § 112 p.p.s.a.
wzw. z art. 39 § 2 i 3 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo
0 ustroju sagdow administracyjnych®, ani nie dopuscit sig
naruszenia art. 153 p.p.s.a., gdyz ze wzglgdu na podjecie
uchwaly NSA z22.06.2011 r. WSA w Gliwicach nie mogt
formutowa¢ ocen prawnych sprzecznych z wyrazonym
w tej uchwale pogladem i byt zobowiazany do podpo-
rzagdkowania si¢ temu pogladowi w petnym zakresie.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy, WSA
w Gliwicach w wyroku z 15.10.2018 r. wskazat, ze w mysl
uchwaly NSA z 22.06.2011 r., ktorg Sad jest zwigza-
ny, ustalenia wymaga to, czy w zwiazku z uiszczeniem
przez skarzgcego podatku akcyzowego za sporny okres
doszio do zubozenia wspomnianego podmiotu. Zgod-
nie z uchwata NSA z 22.06.2011 r. — wigzaca dla WSA
w Gliwicach — poniesienie przez podatnika uszczerbku
majgtkowego (zubozenia) jest warunkiem sine qua non
istnienia nadptaty w podatku akcyzowym. Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat ponadto,
ze nie jest on spetniony, jesli podatnik ,,przerzucit” po-
datek (cigzar podatkowy) na nabywcg towaru, wliczajac
kwote podatku w ceng dostarczanego wyrobu akcyzowe-
go. W przekonaniu Sadu organy podatkowe prawidiowo
odczytaly tres¢ art. 72 § 1 pkt 1 o.p., wyprowadzajac
zniego normg prawng w sposob zgodny z zapatrywaniem
NSA, wyrazonym w uchwale NSA z22.06.2011 r. Uznaly
one bowiem, ze dla stwierdzenia nadptaty konieczne jest
spetnienie dodatkowego warunku w postaci zubozenia
wnioskodawcy (spotki).

5.4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
213.09.2018 .2

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tre-
Scig przedstawionej podstawy kasacyjnej nawigzujacej
do uchwaly NSA z 22.06.2011 r. oraz omawianej w niej
instytucji nadplfaty podatkowej uwzgledniajacej uszczer-
bek majatkowy podatnika, NSA zdecydowat si¢ przyto-
czy¢ wyrazone w przedmiotowej uchwale stanowisko
i w szerszym zakresie, niezb¢dnym dla rozpoznawane;

sprawy, motywujace je argumenty.

IIT SA/G1 960/18, LEX nr 2574188.
T GSK 759/16, LEX nr 2530118.
21T SA/G1 1477/13, LEX nr 1985087.
%2Dz.U. 2 2022 1. poz. 2492 ze zm.

51 GSK 588/15, LEX nr 2573216.
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Sad wskazat, ze wywody przedstawione w uchwale NSA
222.06.2011 r. przekonuja, ze jej istota odnosi si¢ do nad-
plat w podatku akcyzowym w zakresie wszystkich wyrobow
akcyzowych, nie tylko w stosunku do energii elektryczne;.
Nie znajduje bowiem uzasadnienia ani konstytucyjnego,
ani ze wzgledu na przepisy unijne réznicowanie nadpfat
w akcyzie w zaleznosci od wyrobu akcyzowego. Przecho-
dzac za$ do analizy tresci postawionego w skardze kasacyj-
nej zarzutu naruszenia art. 72 § 1 pkt 1 o.p. poprzez jego
bledna wyktadnie, NSA wskazal, ze zarzut ten zmierza de
facto do podwazenia procedury w przedmiocie dokonywa-
nia ustalen faktycznych w zakresie tego, kto — organ czy
podatnik — ma wykaza¢ stan faktyczny dotyczacy uszczerb-
ku majatkowego. Czy organ ma wykaza¢, ze podatnik nie
ponidst uszczerbku, bo odzyskat podatek w cenie, czy tez
to podatnik ma wykaza¢, ze ponidst uszczerbek, bo nie
»przerzucit” podatku na nabywcg wyrobu?

Sad stanal na stanowisku, ze to na organie podatkowym
cigzy obowigzek wyjasnienia wszystkich okolicznosci spra-
wy, natomiast na stronie postgpowania spoczywa obowia-
zek wspotdziatania z organem. Co wigeej, NSA podkreslit,
ze w okolicznosciach faktycznych sprawy spotka swoj obo-
wiazek realizuje, przedstawita bowiem stosowny materiat
dowodowy — wskazujacy jej zdaniem na zaistnialy w jej
majatku uszczerbek majatkowy. Dokonujac przedmiotowej
analizy, NSA powotat si¢ w tym zakresie na orzecznic-
two TS, w ktorym wskazuje si¢, ze niedopuszczalne jest
stawianie podatnikom takich wymagan dowodowych, ktore
powodowalyby, ze zwrdcenie sig z roszczeniem 0 zwrot
stawaloby sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

6. Zwrot nadptaconej akcyzy nie jest uzalezniony
od poniesienia przez podatnika uszczerbku
majatkowego — aktualna linia orzecznicza

6.1. Uwagi wprowadzajace

Obecnie coraz czesciej w orzecznictwie administra-
cyjnym przyjmowany jest poglad stojacy w catkowite;
sprzecznosci z zalozeniami przedstawionymi w pkt 5
niniejszej analizy, bedacymi konsekwencja omowionej
w pkt 4 uchwaly NSA z 22.06.2011 r. Na kanwie przed-
stawionych ponizej orzeczefi mozna postawic tezg, iz
stanowisko wyrazone w uchwale NSA z 22.06.2011 r.,
jako ze odnosi si¢ nie do wszystkich wyrobow akcyzo-
wych, lecz jedynie do podatku akcyzowego od energii
elektrycznej, zostato odrzucone przez sktady orzekajace.

6.2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
212.05.2021 .

Rozpoznajac niniejsza sprawe, NSA wskazal, ze sta-
nowisko zajete w uchwale NSA z 22.06.2011 r. nie od-
nosito si¢ do niniejszej sprawy, ktéra dotyczy nadplaty
w podatku akcyzowym od piwa smakowego. Naczelny
Sad Administracyjny doszedt do wniosku, ze uchwata

2] GSK 1146/20, LEX nr 3279749.

NSA z22.06.2011 r. jako uchwata wydana w konkretnej
sprawie nie znajduje zastosowania do opodatkowania
piwa i napojow piwnych, odnosi si¢ ona bowiem wy-
tacznie do opodatkowania energii elektrycznej. Nalezy
zwrocié uwage, ze uchwata NSA z22.06.2011 r. zapadia
w wyniku zastosowania przez skiad NSAZ art. 269 § 1
w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w nastgpstwie niepo-
dzielenia przez ten sklad stanowiska zajgtego w uchwa-
le NSA z 13.07.2009 r., w ktdrej orzeczono, ze przepis
art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nie stoi na przeszkodzie zwrotowi
nadptaty w podatku akcyzowym takze wtedy, gdy cig-
zar podatku poniost nabywca opodatkowanego towaru.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze uchwata NSA
z13.07.2009 r. byta uchwatg konkretna, podjeta w wyniku
pytania wniesionego na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a.®

6.3. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
212.07.2022 r.”

W przedmiotowym wyroku NSA wskazal, ze zgodnie
zart. 72 § 1 pkt 1 0.p. za nadplatg uwaza sig kwotg nad-
placonego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Przepis
ten wymienia stany faktyczne, ktorych zaistnienie poz-
wala przyjaé, ze powstata nadptata. Jest to jednoczesnie
definicja legalna nadplaty, przyjeta przez ustawodaw-
ce. Niezaleznie od ww. definicji ustawowej z uchwaty
NSA z 22.06.2011 r. wynika, ze w rozumieniu art. 72
§ 1 pkt 1 o.p. nie jest nadplatg kwota podatku akcyzo-
wego uiszczona z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uidcil, nie poniost z tego
tytutu uszczerbku majatkowego.

Zdaniem NSA stanowisko zajgte w uchwale NSA
222.06.2011 r. nie odnosito si¢ do niniejszej sprawy, ktora
— co nalezy podkresli¢ — dotyczy nadptaty w podatku ak-
cyzowym dla piwa smakowego. Sad stanaf na stanowisku,
ze uchwata NSA z 22.06.2011 r., jako uchwafa wydana
w konkretnej sprawie, nie znajduje zastosowania do opo-
datkowania piwa i napojow piwnych, odnosi sig ona bo-
wiem wylacznie do opodatkowania energii elektryczne;.
Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwagg, ze uchwata
ta zostala wydana w trybie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., czyli
dotyczy konkretnej sprawy (w tym konkretnym przypadku
— energii elektrycznej, z jej specyfika), ktora byta przed-
miotem rozpoznania przez NSA. Nie ma zatem charak-
teru abstrakcyjnego, wiazacego sady administracyjne przy
rozstrzyganiu w pozostalych sprawach. W swietle powyz-
szego kluczowa staje si¢ odpowiedz na pytanie, czy uchwa-
ta NSA z 22.06.2011 r. jest wiagzaca w niniejszej sprawie,
dotyczacej nadptaty w podatku akcyzowym od piwa.

W ocenie NSA w skladzie rozpoznajacym niniej-
szg sprawe istota stanowiska zajetego w uchwale NSA
2 22.06.2011 r. (wyrazonego rowniez w sentencji) dotyczy
wykladni art. 72 § 1 pkt 1 o.p., ktéra — jak wynika z jej
uzasadnienia — zostala przeprowadzona z perspektywy
i w realiach podatku akcyzowego od energii elektrycznej

2 Postanowienie NSA z3.02.2011 r., 1 GSK 262/10, LEX nr 824476.
26Postanowienie NSA z 18.02.2009r., I FSK 1722/08, LEX nr 557278.
71 GSK 2223/19, LEX nr 3385671.



zaplaconego przez podmiot, ktory w Swietle przepisow pra-
wa UE nie byl podatnikiem tego podatku. Uchwala ta znaj-
duje zatem ograniczone odniesienie wylacznie do sprawy
nadptaty w podatku akcyzowym od energii elektryczne;.
Oznacza to, ze sprawa dotyczaca nadptaty w podatku ak-
cyzowym od piwa smakowego nie jest sprawa analogiczna
do tej, w ktdrej podjeto uchwate NSA z22.06.2011 r.

6.4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
228.12.2022 r.28

Istota niniejszej sprawy odnosita si¢ do odmowy sp6t-
ce stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym z tytu-
tu nabycia wewnatrzwspolnotowego olejow smarowych.
Rozpatrujac przedmiotowg sprawe, NSA nie podzielit
pogladu organu, popartego przywolanym w skardze ka-
sacyjnej orzecznictwem, ze uchwata NSA z22.06.2011 r.
powinna mie¢ zastosowanie w sprawie. Nalezy wskazac,
ze ta uchwala jest tzw. uchwatg konkretna, gdyz rozstrzy-
gneta zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie administracyjnej, na podstawie
art. 187 § 1 p.p.s.a. Uchwaly konkretne zostaly uregulo-
wane w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., ktory stanowi, ze NSA po-
dejmuje uchwaly zawierajace rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej
sprawie sadowoadministracyjnej. Na kanwie opisywanej
sprawy NSA wskazal, ze jezeli w uchwale z 22.06.2011 r.
Sad wypowiedziat si¢ odnosnie do stosowania art. 72 § 1
pkt 1 o.p. na tle podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej, niewatpliwie uchwata ta ma cha-
rakter wigzacy w zakresie wyktadni i stosowania tego
przepisu w sprawach w zakresie podatku akcyzowego,
ktore dotycza sprzedazy energii elektrycznej, w stanach
faktycznych analogicznych do tego, na tle ktérego orzekt
NSA w tej sprawie. Oznacza to, ze w sprawach niespeinia-
jacych powyzszych kryteriow uchwata NSA z 22.06.2011 r.
nie ma charakteru wiazacego jako uchwata niedotyczaca
»,danej sprawy”. Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze NSA
w uchwale z 22.06.2011 r. w pkt 6.2. stwierdzit, iz po-
dziela poglad wyrazony w uchwale NSA z 13.07.2009 r.,
zgodnie z ktorym wyktadnia literalna (jgzykowa) art. 72
§ 1 pkt 1 o.p. prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie
uzaleznia powstania nadplaty w podatku akcyzowym
od wykazania, iz podatnik zubozal na skutek zaplaty
podatku. Naczelny Sad Administracyjny stoi natomiast
na stanowisku, ze w pewnych przypadkach odczytanie
normy wynikajacej z powyzszego przepisu nie moze na-
stepowac przy uzyciu wytgcznie tej metody wyktadni.

7. Whnioski

Omowione w niniejszym artykule zagadnienie prawne
bylo przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sady administracyjne. Analiza orzecznictwa dotyczg-
cego niniejszej kwestii, mimo ze na dzien dzisiejszy nie sta-
nowi ono jeszcze ugruntowanej linii orzeczniczej, prowadzi

BT GSK 456/19, LEX nr 3459680.

do wniosku, iz sktady orzecznicze sadoéw administracyjnych
coraz czgsciej — dokonujac rozstrzygnigé — odrzucaja stano-
wisko wyrazone w uchwale NSA z 22.06.2011 r.

Tizeba wskaza¢, ze uchwata NSA z 22.06.2011 r. wywo-
tafa niezmiernie istotne skutkiw zakresie traktowania oraz
interpretacji instytucji nadpiaty w podatku akcyzowym.
Zadaniem uchwal NSA jest ujednolicanie orzecznictwa
sagdowego, niejako porzadkowanie pogladéw w sprawach,
w ktdrych orzecznictwo przyjmuje rozbiezne linie inter-
pretacyjne, wskazujac przy tym kierunek rozstrzygnigc
w sprawach istotnych oraz szczeg6lnie skomplikowanych?.

Tymczasem uchwata NSA z 22.06.2011 r. byta
przyktadem prawotworczej wyktadni przepiséw
prawa podatkowego.

Wyrazone w niej uzasadnienie wzbudzilo liczne kon-
trowersje oraz zastrzezenia w zakresie jej stosowania
przez sady administracyjne. Jak zostato wskazane, do sa-
mej uchwaly 8 sedziow sposrdd 21-osobowego sktadu
orzekajacego zglosito zdanie odrgbne.

Na gruncie prawa podatkowego podstawowe znaczenie
i pierwszefistwo w stosowaniu ma wykladnia jezykowa.
Prymat stosowania tego rodzaju wyktadni znajduje uzasad-
nienie z uwagi na szczegolne cechy, ktére prawo podatkowe
posiada, i funkcje, jakie spetnia. Omawiana dziedzina pra-
wa reguluje bowiem stosunki spoleczne, w ktorych domi-
nuje interes publiczny, wladztwo administracyjnoprawne
oraz stosunek podporzadkowania. Kwestia granic wyktadni
jezykowej ma za$ podstawowe znaczenie z punktu widzenia
zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.

Poglad wyrazony w uchwale NSAz22.06.2011r.,
nastepnie powielany przez sktady orzekajace sa-
déw administracyjnych, bez watpienia stanowi
przekroczenie granicy wyktadni jezykowe;.

Przepis zawarty w art. 72 o.p. w zadnym stopniu nie
uzaleznia bowiem stwierdzenia oraz zwrotu nadptfaty
od zaistnienia zubozenia majatkowego u podatnika.

Wobec nastepczego stosowania uchwaty NSA
z 22.06.2011 r. przez sady administracyjne na-
stapito bezpodstawne wyinterpretowanie z niej
ponadnormatywnych przestanek niezbednych
do stwierdzenia | zwrotu nadptaty, ktdre nie zosta-
ty przewidziane przez ustawodawce.

Nalezy podkresli¢, ze wobec braku dziatania ustawodaw-
cy w zakresie uchwalenia stosownych regulacji prawnych,
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z ktorych wprost wynikatoby, iz poniesienie uszczerbku fi-
nansowego jest warunkiem sine qua non stwierdzenia izwro-
tu nadplaty, obowiazujacy stan prawny jest stanem pozada-
nym. Bez watpienia jest on jednak zmodyfikowany przez
skutki, jakie wywotato podjecie uchwaty NSA z22.06.2011 r.
—ale tylko w odniesieniu do podatku akcyzowego od energii
elektrycznej. Wobec podjgcia uchwaty NSA z 22.06.2011 r.
w podatku akcyzowym wystgpuje zjawisko dychotomii insty-
tucji nadptaty, spowodowane dziatalnoscig Sadu.

Niewatpliwie majac na wzgledzie tg uchwate i fakt
zwiazania sktadow orzekajacych jej sentencjg, wyni-
kajacy zart. 269 § 1 p.p.s.a. —w odniesieniu do ener-
gii elektrycznej, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest nadptatq
kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprze-
dazy energii elektrycznej w sytuacii, w ktdrej ten, kto
ja uicit, nie poniést z tego tytutu uszczerbku majatko-
wego. W stosunku jednak do innych wyrobéw akcy-
zowych trzeba wskaza¢, ze art. 72 § 1 pkt 1 0.p. nie
stoi na przeszkodzie zwrotowi nadpfaty w podatku
akcyzowym takze wtedy, gdy ciezar podatku ponidst
nabywca opodatkowanego towaru.

Odnoszac sie do zagadnienia bezpodstawnego wzboga-
cenia, nalezy stwierdzié, ze na gruncie wyktadni literalnej
otrzymanie nadplaty podatku nie powinno by¢ traktowane
jako nienalezne $wiadczenie. Nie istnieje bowiem przepis
powszechnie obowiazujacego prawa pozwalajacy na odno-
szenie konstrukcji prawa cywilnego do wyktadni definicji
nadptaty na gruncie Ordynacji podatkowej. Zasadne wyda-
je sie jednak twierdzenie, Ze sama koncepcja bezpodstaw-
nego wzbogacenia w odniesieniu do nadptaty oraz zwrotu
podatku nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Dopoki
jednak do prawa krajowego nie zostanie wprowadzony
mechanizm ograniczajacy zwrot przedmiotowej nadpfaty,
cigzko wskaza¢ podstawe prawng takiego dziatania.

W naszej ocenie przywolane w niniejszym artykule
orzeczenia, uznajace nadplatg za nienalezng z uwagi
na fakt ,,przerzucenia” podatku na konsumenta, nalezy
ocenié krytycznie jeszcze z jednego powodu.

Sktady orzecznicze w zadnym stopniu nie zweryfiko-
watly bowiem przestanek wypracowanych na grun-
cie orzecznictwa unijnego, a takze przywotanych
w uchwale NSA z 22.06.2011 r., przede wszystkim
tego, kto i w jakim trybie mégtby ubiegac sig 0 zwrot
nadplaty podatku, jak réwniez czy dochodzenie
w drodze powddztwa cywilnoprawnego wobec po-
datnika 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W praktyce zdarzajq sig sytuacje, w ktorych podwyz-
szenie ceny towaru badz ustugi, z uwagi na uwzglgdnienie
w owej cenie podatku, doprowadza do spadku sprzedazy.

Skutkiem takiego dziatania niewatpliwie bedzie uszczer-
bek majatkowy po stronie podatnika, powstaly nieza-
leznie od tego, ze dokonaf on »przerzucenia” cigzaru
podatku na inny podmiot. Nawet w sytuacji ,,przerzu-
cenia” ciezaru opodatkowania na klienta koncowego,
konsumenta — podmiot wystepujacy o zwrot nadptaty
moze ponosi¢ uszczerbek majatkowy, umozliwiajacy
mu wystapienie o zwrot nadplaty podatku. Prowadzac
postepowanie podatkowe, wlasciwy organ, rozwazajac
mozliwo$é stwierdzenia i zwrotu nadplaty, powinien
kazdorazowo i indywidualnie rozpoznawac kazda sprawg
— aby dokonaé prawidiowych ustaleni faktycznych, kto
rzeczywiScie poniost uszczerbek majatkowy zwiagzany
z koniecznoécia zaptaty podatku. Organy podatkowe
powinny dziata¢ w granicach przewidzianych przepisa-
mi prawa, uwzgledniajac w swoich orzeczeniach takze
bogaty dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci.
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The Dichotomy of the Institution of Overpayment in Excise
Tax. Comments Against the Background of Case Law
of Administrative Courts

The emergence of an overpayment in excise tax, including the
question of legal relevance of the criterion of impoverishment in tax
overpayment, is a widely debated topic in both case law and legal
scholarship. The starting point for considerations in this respect is
the resolution of the Grand Chamber of the Polish Supreme Admin-
istrative Court of 22 June 2011, | GPS 1/11, in which the Court
questioned the possibility of ascertaining and refunding an overpay-
ment in excise tax, regardless of the excise product to which the
overpayment relates. The resolution in question is a clear indication
of the dichotomous nature of excise tax overpayment. This article
presents selected rulings of the Court of Justice of the European
Union and of Polish administrative courts, including the Supreme
Administrative Court, concerning refunds of overpaid excise tax.

Keywords: tax law, excise tax (excise duty), tax overpay-
ment, Tax Ordinance, taxpayer impoverishment

Bibliografia / References

Etel L., Komentarz do art. 72 [w:] Ordynacja podatkowa, t. I,
Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizo-
wany, red. L. Etel, LEX/el. 2023

Kozicka B., Wplyw dzialalnosci uchwatodawczej NSA na wy-
kladnie i stosowanie prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2020/122

Wojciech Krok
Autor jest doradca podatkowym, Partnerem
w Parulski & Wspélnicy Doradcy podatkowi s.c.

Aleksandra Chmiel
Autorka jest starszym konsultantem podatko-
wym w Parulski & Wspdlnicy Doradcy podat-
kowi s.c. oraz aplikantkg adwokackg




